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NIF (OLYMPOS) DAGI KAZIS| |
METAL BULUNTULARININ TIPOLOJIK VE ANALOJIK
DEGERLENDIRMES|

Danis BAYKAN*

Nif (Olympos) Dagi arastirma ve kazilari, Istanbul Universitesi'nden
Prof. Dr. Elif Til Tulunay' baskanhiginda yurttiilmektedir. Arastirma
gezileri ardindan yapilan ylizey arastirmalari, 2006’dan itibaren kazi
projesine doniismiistiir>. Izmir kent merkezinin hemen dogusunda yer
alan Nif (Olympos) Dag1, Buca, Bornova, Torbali1 ve Kemalpasa ilcelerinin
sinirlarinda kalmaktadir. Dogusu Karabel Kaya Amitiyla simrlanan Nif
(Olympos) Dagi'nda ilk 5 yilin1 tamamlayan kazilar giineydogu yamactadir;
calisma alanlari, Karamattepe, Ballicaoluk, Baspmar® ve Dagkizilca olarak
adlandirilmaktadir (Resim: 1). Konu kapsaminda incelenen metal eserlerin
cogunlugu, baslangicta bir yerlesim yeriyken daha sonra bir stire nekropol
amagcli kullanilan Karamattepe’de ele gecirilmistir. Bahsedilecek Karamattepe
metal eserleri, alanin yerlesim olarak kullanildig1 déneme aittir*. 266> adedi
Karamattepe’den, 8 adedi Ballicaoluk’tan elde edilen demir ve bronz ok uglari,

kazinin metal buluntularmin biyiik kismini olusturdugundan oncelikle

*  Dr. Danis BAYKAN, T.U. Edebiyat Fak. Arkeoloji Boliimii / Edirne/ TURKIYE. e-mail:
danisbaykan@gmail.com.

1 Nif (Olympos) Dag1 arastirma ve kazilarimin ¢alisma kosullarmin iyilestirilmesi igin
olagan iistii bir caba gosteren, disiplinler aras1 bir calisma ortamini bize sunan ve kazinin
metal eserlerini calismama izin veren degerli Hocam Prof. Dr. Elif Tiil Tulunay’a sonsuz
tesekkiirlerimi bildirmek isterim. Metal eserlerin koruma ve onarimini yapan esim Ceren
Baykan ve koruma onarim grubuna, buluntu fotograflarini ceken Prof. Dr. Elif Tiil Tulunay,
Dr. Miijde Tiirkmen ve Mehmet Giingor’e ayrica tesekkiir ediyorum.

2 Tulunay, 2006: 189-200; Tulunay, 2007: 35-362; Tulunay, 2008: 79-98; Tulunay, 2009: 411-426;
Tulunay, 2010: 387-408; Tulunay, 2011: 405-423.

®  Bagpinar metal eserleri i¢in bakiniz: Baykan, 2011a.

*  Nif (Olympos) Dagi kazisindan Karamattepe metal eserleri haricinde Ballicaoluk malzemesine
de analojik ve kronolojik benzerlikler nedeniyle deginilmistir. Nif (Olympos) Dag1 Kazisi'nin
diger bronz eserleri i¢in bakiniz: Baykan, 2011b.

5 Karamattepe ok uglarimin sayisi, 6n raporlarda 269 olarak belirtilmis, fakat tipolojik
inceleme sonucu bunlardan ti¢tiniin ok ucu degil, demir obje oldugu anlasilmstir. Boylece
Karamattepe’de bulunan ok uglarmin toplam sayis1 266 olmaktadir.



tipoloji ¢alismasi gerceklestirilerek dordii demir, dordii bronz toplam 8 tip
belirlenmigtir (Resim: 2).
Belirlenen ok ucu tipleri
Tip 1: Tim oOrnekleri demir, uzun piramidal uglu, kare kesitli ve
saplamalidir.
Tip 2: Tim O©rnekleri demir, kisa piramidal uglu, kare kesitli ve
kovanlidir.
Tip 3: Ttim drnekleri demir, yaprak formlu ve saplamalidir.
Tip 4: Tim o6rnekleri demir, Tip 3’e gore daha kalin saplamali ve
pacalidir.
Tip 5: Tiim 6rnekleri bronz, yaprak / damla formlu ve kovanhdir.
Tip 6: Tiim 6rnekleri bronz, yaprak formlu, mahmuzlu ve kovanlidir®
Tip 7: Bronz, tiggen namlulu, saplamali, saplama ile namlu birlesimi iki
ylizde de kabarali, namlunun saplamaya yakin iki ucu sivridir.

Tip 8: Bronz, ticgen kesitli, ti¢ kisa kanatli ve kovanlidir.

Karamattepe’deki kadar sayisal yogunluk (156 adet) saptanamasa da,
Tip 1'in (Resim: 2) yaymlanmis en ¢ok 6rnegi Sardeis” ve Olynthos¥ tandir.
Anadolu ve dogu kontekstlerinde genellikle M.O. 1. binyilin ilk yarisina
tarihlenen’ tip, kesinlik tagimayan Olynthos kontekstinde M.O. 4. yiizyila
tarihlenmistir'®. Sardeis’te M.O. 6. yiizyil Pers tahrip tabakasinda ele gegirilen
benzer orneklerin, baslangicta karismis olabilecegi diistintildiiyse de, eser

sayistnin artmasi durumu netlestirmistir. Tip 2'nin (Resim: 2) benzerlerine

6 Genellikle Iskit tipi denilerek bir kavimle iliskilendirilen benzerlerine ¢ok sayida yaymnda
rastlanmaktadir.

7 Greenewalt, 1997: 15; Greenewalt-Rautman, 1998: 491-492; Cahill, 2010: 339-359; 563-570.

8 Robinson, 1941: 392-397.

K Ornegin Korucutepe: Loon, 1980: 178; Toprakkale: Wartke, 1990: 126-132; Bogazkdy: Boehmer,
1972: 151; Gordion: Young, 1953: 164-165; McClellan 1975: 6-7; Gozliikule: Goldman, 1963:
366-367.

10 Robinson, 1941: 392.



Hidirli"; Diindartepe'?>, Pergamon® ve Azoria¥da rastlanmistir; Kibris
Paphos’ta’® Persler’le iliskili bir tabakada rastlanmasi kokeninin dogru
belirlenebilmesi acisindan énem tasimaktadir. Antropolojik verilerde tespit
edilen bazi yaralanmalar bu tip ok uglarmin tahrip etkisini gostermektedir.
Zirh delebilen ve mancinikla atilan ok uglarinin 6zellikle kare kesitli olmasi
gerektigi bilinmektedir'; tip 1 ve 2'nin de ayni amagcla koseli tasarlandig:
distintilmiistiir'”. Hero, Philon, Vegetius ve Vitruvius gibi antik kaynaklarda,
ok manciniklarmm M.O. 4. yiizy1l sonrasinda kullanmildigini belirtilse de,
kokenleri Akdeniz'in dogusudur®®. Mancinikli ok atma sistemlerinden
“delici” anlamindaki trypanon ile “karindan atan” anlamindaki gastraphetesin
(yaotpagétng) ortaya cikis tarihi ise (antik ve modern) kaynaklarda tam
kesinlik tasimamaktadir. Tip 1 ve 2'nin Epirus’ta ve Dura Europos’ta ele
gecirilen benzerleri’ ok mancimiklariyla iliskilendirilmistir. Kibris'ta bazi
ornekleri ele gectiginden Kibris tipi denilen ve genel tipoloji yayinlarinda
stipheyle ele alinan® tip, kontekstten bagimsiz analojilerle M.O. 1. binyil
ile M.S. 1. binyil arasmna tarihlendirilmektedir. Bence antik kaynaklardan
edinilebilecek en o©nemli veri, Ksenophon'un Kyrou Paideia (Kopov
madeia) VIL2.2 ve VIL4.1'de M.O. 6. ylizyil kastederek, Sardeis’in Persler
tarafindan alinisinda ve VIL.4.7'de Karia'nin zaptinda mekanizma (mekanas /
mekanematon) kullanildigini belirtmesidir. Ayrica Poluainos, Strategemata VII-
9’da Persler’in Pelesium Savasi’'nda Misirlhilar’a karst M.O. 525’te mekanizma
(mekanemata) kullandigini bildirir. Bu baglamda mevcut verilerin diger tim
benzer ve dagilimlarla tekrar ele alinmasi, karanlikta kalan bazi noktalarin

antik kaynak destegiyle yeniden yorumlanabilecegini gostermektedir.

T Bilgi, 2004: 82-83.

2 Bilgi, 2004: 82-83.

13 Conze, 1912: Levha 69.

4 Haggis, 2007: 257.

> Campbell, 2005: 12.

16 Landels, 1996: 111.

17 Greenewalt, 1997: 16.

Vitruvius, De Architectura Libri Decem, X; Hero, ITapayyé\pata moAopxkntikd; Vegetius,
De re Militari; Philon, fehonotukd; Marsden, 1999.
19 Campbell, 2003: 14; 38.

2 Ornegin Snodgrass, 1964: 154.



Demir ve bronz ok uglarinin Karamattepe’de ayni alanlarda ele gecirilmesi
es zamanl kullanimlarina isaret etmektedir. Bronz buluntularin analojileri,
demire gore daha sik yayinlandiklari icin daha rahat yapilabilmektedir. Tip
5 (Resim: 2) benzerlerinin Smyrna? ve Sardeis’in** Pers tahrip tabakasinda
ele gecirilmesi 6nem tasimaktadir. Tip 6 (Resim: 2) kurgan kontekstlerinde
M.O. 8. yiizyila, Urartu ve Asur kentlerinin tahrip tabakalarinda M.O. 7.
yiizy1l ikinci yarisma; On Asya, Sibirya ve Anadolu’da genellikle M.O. 6.
yiizyila tarihlendirilmektedir®. Tip 7 6rneginin (Resim: 2) benzerleri Sardeis,
Tarsus, Delos, Korint ve Abdera’da bulunmustur; Ayanis buluntularinin
degerlendirilmesinde Urartu tipi olarak teklif edilen bir tipe benzerligi
de dikkat gekicidir®*. Ballicaoluk’ta bir 6rnegi bulunan Tip 8 (Resim: 2)
Karamattepe’de ele gecirilmemistir; bronz, ticgen Kkesitli, kisa ti¢ kanath ve
kovanli ok ucu 6rneklerinden Delos, Korint ve Olynthos gibi merkezlerde de
ele gecirilmistir®. Karamattepe’den tanudigimiz Tip 1, 2 ve 5 haricinde Tip 8
ile birlikte dort farkli ok ucu tipi Ballicaoluk’ta saptanmistir. Karamattepe’de
bulunan demir ve bronz tim ok uglarmnin dagilim semas: ¢ikarildiginda,
alanin gitineybatidan bir saldiriya ugradigi distiniilmektedir (Resim: 3).
Karamattepe’deki carpismanin M.O. 546 ile 539 arasindaki Sardeis’in alimistyla
iliskilendirilmesi, analojik verilerin yardimiyla da, akla yatkin gelmektedir.
Bu oneriyle bir¢ok tartismali ve dogu kokenli ok ucunun Karamattepe’'de
bulunma nedeni de agiklanabilmektedir. Karamattepe’deki carpismayla ilgili
olabilecek baltalar (Resim: 4 M.06-29, M.06-28, Nif.Md.53), olas1 kosum ve
araba parcalar1® ve kesiciler de ele gegirilmistir (Resim: 5 M.08-29, M.06-51,
M.10-69, M.06-12).

Karamattepe’de bulunan ve bronz bir kemere ait kemer dili (Resim: 6 M.10-48),

kemerin toka tarafinda bulunan ve karsiligindaki delikli kisma gec¢mesi icin olan

2 Akurgal, 1993: Levha N-3.

2 Greenewalt, 1997: 15.

#  Bilgi, 2004: 10; Erzen, 1988: 45-50; Cilingiroglu, 2005: 63-66; Schmidt, 1929: 269-270; Okse,
1994: 24-32.

% Davidson, 1952: nu. 1512-1514; Deonna, 1938: 208; Cilingiroglu, 2005: 65.

% Deonna, 1938: 208; Davidson, 1952: nu. 1520; Robinson, 1941: nu. 2103-2114; Tip G III.

2% Greenewalt, 1997: 18-19.



boltimdiir. Bronz kemerleriyle de taninan Urartular'in, kemer toka ve kapatma
sistemiyle ilgili buluntular siirhidir. Urartu bronz kemerleri haricinde Gordion
tumtiltsleri, Hasanlu ve Kerkenes buluntular1 analojide yardimcidir; gerek tip
gerekse cografl olarak en yakin benzerler ise Ephesos Artemision buluntular
arasinda goze ¢arpmaktadir?. Deliklere giren kemer dilinin kare kesitli olusu,
boyutlar ve is¢ilik bakimimndan yakin benzer olarak tespit edilmistir. Ince dili
tim olarak ele gecirilen bir baska 6rnegin olmamasi, ileriki restitiisyonlarda
Nif buluntusunun 6nemini arttirmaktadir. Ephesos Artemis heykelinin belinde

onden bakildiginda ¢igek rozetli bir bronz kemer oldugu arkasmdan bellidir.

Nif (Olympos) Dag1 kazilarinda Karamattepe ve Ballicaoluk alanlarindan
fibula ve parcalar1 da ele gecirilmistir (Resim: 7 M.09-120, M.09-25, M.06-62,
M.07-4, M.10-60). Tire Miizesi'nde® bir benzeri olan Karamattepe’'de tiim
olarak ele gegirilen ve M.O. 7. yiizyila tarihlenen 6rnek (Resim: 7 M.09-120);
kayik, sandal veya stiliik tipli fibula olarak adlandirilmaktadir. Ballicaoluk’ta
tespit edilen bronz bir fibulanin (Resim: 7 M.10-60) Lindos, Assos, Ephesos
ve Tire Miizesindeki benzerleri® M.O. 7. yiizyila tarihlenmektedir.
Karamattepe’de ele gegirilen bazi halkalarm (Resim: 8: M.09-79, M.09-8,
M.09-1, M.09-39, M.09-31, M.09-15) taki amagh kullanildig: diistiniilmektedir.
Karamattepe’de bulunan ve genelde kayik veya sandal tipi olarak adlandirilan
dokiim kiipelerin (Resim: 8 M.06-9) benzerleri M.O. 8. ve 5. yiizyillar
arasinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kiipelerin Sardeis’te de tiretildigi
kaliplarla kanitlanmistir. Alacahoyiik mezar buluntularindan itibaren bilinen
sag¢ spirallerinin Karamattepe’'deki uzantisinin (Resim: 8 M.09-105) yakin
benzerleri, Ephesos, Lindos ve Olynthos’ta tespit edilmistir®. Tepeli ignelerin,
delikli (Resim: 9 M.06.-6), topuzlu (Resim: 9 M.10-4, M.10-39, M.07-42, M.06-
18, M.09-112, M.09-24, M.08-10) ve kendine doniik kivrik tepeli (Resim: 9
M.06-2, M.07-33, M.10-40) ornekleri ele gecirilmistir. Cografi olarak yakin

¥ Klebinder-Gauss, 2008: 297-298; Philipp, 1981: nu. 382; Young, 1957: 327.

% Giirler, 2004: nu. 9. Ayrica Assos nekropoliinde bulunan benzeri i¢in bakiniz: Utili, 1999: nu.
921.

¥ Blinkenberg, 1931: nu. 111-112; Utili, 1999; Giirler, 2004: nu. 3.

% Vinogradov, 1994: 26; Blinkenberg, 1931: nu. 271-275; Robinson, 1941: nu. 179-224, 303-304,
307-318; Hiirmiizlii, 2007: 341-350; Utili, 1999: nu. 877-884; Raubitschek, 1998: nu. 233-39, 248-
249, 254-258; Scheich, 2008: nu. 44-47, 49-50; Philipp, 1981: nu. 398, 721-730.



ve uzak orneklere’ topluca bakildiginda buluntularin M.O. 8.-6. yiizyillara

tarihlenmesi akla yatkin gelmektedir.

Karamattepe buluntular1 arasinda bazi bronz levha pargalar1 da
bulunmaktadir; bunlardan kabartmali oldugu saptanan parca tizerinde olas1
bir kanat veya kiyafet kivrimu pargasinin segilebilmesi, bunlarin ya M.O. 8. ila
6. ytizyillardaki dogudan ithal liiks bronz malzeme ile ya da M.O. 6. yiizyil

Pers etkili eserlerle karsilastirilmasi gerektigini gostermektedir®.

[lk bakista kullanim amacinin ne oldugu anlagilmayan bir eserin (Resim:
10 M.08-78), gerek boyutu gerekse formu agisindan fibulalara benzemesi
dikkatimizi ¢gekmis ve bu nedenle fibula tiretim teknolojileri ve bu teknolojiye
ait bazi Anadolu buluntular: arastirilmistir. Anadolu’da fibula tiretimi bircok
kalibin ele gecirilmesiyle daha 6nceden tespit edilmistir. Dokiim sirasinda
kaliptaki tikaniklik nedeniyle tiretim asamasinda kalan eser tizerinde kalip izi
goriilmektedir. Eger tiretim asamasi tamamlansaydi, dokiim agz1 konisinin
kesilmis ve ignesi kivrilmis olacakti (Resim: 10). Ele gegirilen bu buluntu,
Karamattepe’de bronz dokiim islemi gerceklestirildigini gostermesi agisindan
onem tasimaktadir. Metal tiretim atiklar: ile diger {iretim malzemelerinin
genel incelemesi sonucunda bu alanda bronz dokiimiin yani sira demir
isligine de isaret eden bulgular saptanmistir. Karamattepe’deki metal tiretimi

verileri ayrica incelenmektedir®.

Analoji calismalarinda, klasik arkeoloji kazi buluntularinin yaninda
Anadolu, On Asya ve hoyiik kazilariinkiler de degerlendirildiginde, dogu
iligkili metal eserler daha dogru tarihlendirilebilmektedir. Ksenephon'un
eserinde (Kyrou Paideia / Kdpov maibeia) aktarilanlar, Karamattepe demir ok
uglari, Sardeis Perstahrip tabakasibuluntularivebenzerlerikapsamlibirsekilde

yorumlandiginda, Antik Cag savas teknolojileri ve kokenleri konusunda yeni

3 Bingdl, 1999: nu. 220, 222; Yildirim, 1989: 91-96; Raubitschek, 1998: nu. 181-187; Philipp, 1981:
nu. 64.

%2 Guralnick, 2004: 189-222; Kunze, 1950.; Calmayer, 1973.

% Karamattepe'deki olasi metal isligine iliskin buluntularmn ve sonuglarmin ileriki Kazi
Sonuglar1 Toplantilarinda arkeometri dalinda degerlendirilerek sunulmasi planlanmaktadir.



bilgilere ulasilacag: goriilmektedir. Gézden kagan veriler ve yeni bulgularla

bazi tanim ve tarihlendirmelerin de degisebilecegi anlasilmaktadir.
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Resim 1: Nif (Olympos) Dag1 ve kaz1 alanlar:

Tip2

Tip 3

Tip1

Tip4

Demir

Tip 5

Tip6

Tip?

Tips

Bronz

Resim 2: Tipolojisi saptanan demir ve bronz ok uglar1
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Resim 3: Karamattepe ok uglarmin buluntu yerlerine gore dagilimi
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Resim 4: Karamattepe’de bulunan baltalar ve olas1 araba parcalar1



Resim 5: Karamattepe’de ele gecirilmis kesici aletler

Resim 6: Bronz bir kemerin dil kismina ait parca



b—" M.09-25
h M.06-62 M.09-120
M.07-4 M.10-60

Resim 7: Karamattepe ve Ballicaoluk’ta ele gecirilmis fibulalar ve parcalar:

M.O9-79 M.O9-H5 M.09-1
M.09-39 M.09-31 M.09-15
M.0B-9 .09-105 B

Resim 8: Karamattepe’de bulunan bronz taki drnekleri



Resim 9: Tepeli igneler
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Resim 10: Hatali bir fibula dokiimii sonucunda olusan atik ve iiretim asamalar1





